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Analiza odluke

Pavi¢ protiv Hrvatske
br. zahtjeva 34210/14

¢l. 4. Protokola br. 7 uz Konvenciju — ne bis in idem

Kaznena osuda podnositelja zahtjeva
nije se temeljila na ,,éinjenicama koje su bitno iste”
kao Cinjenice za koje je podnositelj zahtjeva veé bio kaZnjen u prekr§ajnom postupku

Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud) zasjedajuéi u odboru od 3 suca, dana
18. svibnja 2021., proglasio je nedopustenim podnositeljev zahtjev podnesen zbog povrede
Clanka 4. Protokola br. 7 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje:
Protokol br. 7 uz Konvenciju).

Podnositelj zahtjeva je pocetkom veljace 2008. godine proglasen krivim za prekrsaj
posjedovanja opojnih droga te mu je izreCena novcana kazna u iznosu od 5.000,00 kn. Krajem
veljace te iste godine, protiv podnositelja i jo§ Cetiri osobe pokrenut je kazneni postupak zbog
pocinjenja kaznenog djela neovlastene prodaje opojnih droga iz ¢lanka 173. stavka 2 Kaznenog
zakona/97. Podnositelj je tijekom postupka prigovorio povredi nadela ne bis in idem. Zupanijski
sud proglasio je podnositelja krivim za kazneno djelo koje mu je optuznicom stavljeno na teret
te mu izrekao zatvorsku kaznu u trajanju od tri godine i sedam mjeseci. Odbio je prigovor
povrede nacela ne bis in idem jer se ,,u ovom postupku podnositelju zahtjeva na teret stavljala
veca kriminalna koli¢ina od one stavljene mu na teret u prekrsajnom postupku‘. Vrhovni sud
je potvrdio prvostupanjsku presudu, a u odnosu na prigovor povrede nacela ne bis in idem
zakljucio da se usporedbom ¢injeni¢nog opisa prekrsaja za koji je podnositelj proglasen krivim,
sa ¢injenicnim opisom kaznenog djela, zakljuuje da se ne radi o identi¢nim ¢injeni¢nim
inkriminacijama. Ustavni sud je odbio podnositeljevu ustavnu tuzbu takoder ustvrdivsi da djela
stavljena podnositelju na teret u prekrSajnom 1 kaznenom postupku nisu bila ¢injeni¢no
istovjetna.

Pred Europskim sudom podnositelj zahtjeva je prigovorio da mu je dva puta sudeno i
da je dva puta kaznjen isto djelo.

Europski sud je istaknuo da se ¢l. 4. Protokola br. 7 uz Konvenciju tumaci tako da
zabranjuje progon ili sudenje za drugo ,kazneno djelo” u mjeri u kojoj ono proistjece iz
istovjetnih ¢injenica ili ¢injenica koje su bitno iste (Sergey Zolotukhin protiv Rusije, Margus
protiv Hrvatske). Cilj ovog ¢lanka je sprijeciti da osoba bude nepravedno dvaput gonjena ili
kaznjena za isto kriminalizirano ponaSanje. Medutim, pravni sustavi koji imaju ,,integrirani‘
pristup odredenom drustveno neprihvatljivom ponasanju, posebice pristup koji ukljucuje
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usporedne faze pravnog odgovora na nezakonitu radnju od strane razlicitih tijela i u razlicite
svrhe (4 i B protiv Norveske), ne moraju biti protivni ovom ¢lanku Konvencije.

Europski sud je na poéetku, primjenom Engel kriterija®, utvrdio da su oba postupka
protiv podnositelja zahtjeva bila ,kaznene prirode” u smislu ¢l. 4. Protokola br. 7 uz
Konvenciju.

Sukladno pristupu usvojenom u presudi Sergey Zolotukhin protiv Rusije (st. 78. — 84.),
utvrdivanje jesu li predmetna djela bila ista (idem) ovisi o ocjeni koja se temelji na ¢injenicama,
a ne o formalnoj ocjeni bitnih obiljezja djela. Pritom se treba usredotociti na one Cinjenice koje
predstavljaju skup konkretnih ¢injeni¢nih okolnosti koje upucéuju na istog okrivljenika i koje su
neraskidivo povezane u vremenu i prostoru.

U ovom predmetu podnositelj zahtjeva prvo je bio proglasen krivim za prekrsaj
posjedovanja opojnih droga iz ¢lanka 3. stavka 1. Zakona o suzbijanju zlouporabe opojnih
droga, dok je u naknadnom kaznenom postupku osuden za kazneno djelo neovlaStene prodaje
opojnih droga iz ¢lanka 173. stavka 2. Kaznenog zakona. Kazneni postupak odnosio se na niz
¢injenica koje nisu bile obuhvaéene osudom podnositelja zahtjeva u prekrSajnom postupku (
konkretno na djelovanje zajednic¢ki i u prethodnom dogovoru s drugom osobom tijekom duljeg
vremenskog razdoblja i s namjerom prodaje opojnih droga na ilegalnom trzistu).

Zbog toga se ovaj predmet razlikuje od predmeta Tomasovic¢ protiv Hrvatske u kojem
je podnositeljica zahtjeva bila osudena i u kaznenom i u prekrSajnom postupku za jedan slucaj
posjedovanja opojnih droga®. U predmetu Tomasovi¢ Europski sud je presudio da je
podnositeljici zahtjeva sudeno po drugi puta za djelo za koje je ve¢ bila osudena, te je stoga
utvrdio povredu ¢lanka 4. Protokola br. 7 uz Konvenciju.

Kaznena osuda podnositelja zahtjeva u ovom predmetu nije se temeljila na ,,¢injenicama
koje su bitno iste” kao ¢injenice za koje je podnositelj zahtjeva ve¢ bio kaznjen u prekr$ajnom
postupku, jer se nisu odnosile na isto ponasanje ni isti vremenski okvir. Stoga je Europski sud
odbacio podnositeljev zahtjev kao oCigledno neosnovan.

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Analiza ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
nije obvezujuca za taj Sud.
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1 1. klasifikacija djela u nacionalnom pravu, 2. stvarna priroda protupravnog ponasanja i 3. teZina kazne

2 podnositeljica zahtjeva u prekrdajnom postupku proglasena je krivom za posjedovanje 0,21 grama heroina
dana 15. oZujka 2004. godine, oko 22:35 sati, dok je u kaznenom postupku proglasena krivom za posjedovanje
0,14 grama heroina dana 15. oZujka 2004. godine, oko 22:35 sati
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